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AVIZ

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea
•      şi completarea: Legii învăţământului preuniversitar nr.198/2023,

a Legii nr.218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române,

a Legii nr.550/2004 privind organizarea şÎ funcţionarea Jandarmeriei

Omane,
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şi a Legii Poliţiei Locale nr.155/2010

(b202/2.06.2025)

iuizut-.-2 qiiţ::Ţ{IŢdin Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.
•  11 lit. a) din Regulam6Ltul..de`'`organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

şesî:zp:1cupi±vîiel:aN.±:zareai;ropuneriilegislativepentrumodificareaşicompletarea..Legii

îrwăţămâritului  prieuniwersitar  nr.198/2023,  a  Legii  nr.218/2002  privind  organizcwea  şi

ftncţionc[rea .Poliţiei  Române,  a  Legii  nr.550/2004  privind  orgartizarea  şi fiuncţionarea

Jandarmeriei Române, precum şi a Legii Poliţiei Locale nr.155/2010 @202/2.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5  lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi  Social,  republicată,  cu modificările  şi completările ulterioare,  În

şedinţa din data de 25.06.2025, desfăşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  nomativ,   cu

următoarea motivare:

•    raportat la obligativitatea purtării unifomei şcolare, considerăm că impunerea unei

uniforme,  indiferent  de  voinţa  elevului  şi  familiei,  limitează  libera  exprimare  şi



diversitatea culturală. Deşi se promite gratuitate pentni elevii din categorii sociale

defavorizate,  riscul  de  stigmatizare  a  celor  care  primesc  unifomă  gratuită  este

rid]icat. Art.11 alţn. (10` prevede că „ nepurtarea unif iormei reprezintă motiv pentru

re;fi/ztJrccr  accesz//z/j.",   ceea  ce  poate   ^mcălca  dreptul   constituţional   la  educaţie

(conform art. 32 din Constituţia României). Prevederile care se doresc a fi instituite

nu ţin cont de:

-     autonomia unităţilor de ^mvăţământ şi dialogul cu elevii şi părinţii;

-     drepturile  elevilor  la libertate  de  exprimare,  la  instrumente  de  comunicare  şi

acces la infomare;

-     riscurile  asociate unor controale  arbitrare  efectuate  de persoane  fară pregătire

pedagogică sau juridică;

•    referitor la interzicerea telefoanelor mobile, apreciem că este o măsuă excesivă, de

vreme ce, ^m loc să educe ^m privinţa folosirii echilibrate a tehnologiei, interzicerea

totală riscă  să afecteze  accesul  la infomaţie,  comunicare  cu părinţii  şi  siguranţă

personală. Mai mult, excluderea completă a telefoanelor ignoră nevoile educaţionale

modeme ®latfome digitale, aplicaţii educaţionale, autentificări online etc.);

•     ^m  ceea  ce  priveşte  supravegherea  audio-video  extinsă  ^m  şcoli,  menţionăm  că

instalarea camerelor ^m săli de clasă, cămine, săli de sport şi holuri, rară o justifiica].e

individualizată, ^mcalcă principiile proporţionalităţii şi necesităţii din Regulamentul

UE 2016/679 al Parlamentului Euopean şi al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind

protecţia  persoanelor  fizice  ^m  ceea  ce  priveşte  prelucrarea  datelor  cu  caracter

personal   şi   privind   libera   circulaţie   a   acestor   date   (GDPR).   Supravegherea

generalizată nu  este  o  soluţie  educaţională  şi,  ^m plus,  nu  există  dovezi  clare  că

monitorizarea pemanentă previne violenţa, ^m schimb, poate crea un climat de ffică

şi  ne^mcredere.  Totodată,  există riscuri majore  privind  utilizarea ^inregistrărilor  În

afara scopului declarat,  în pofida garanţiilor fomale. Înregistrările video ^m clasă,

farăacordulprofesorilor,elevilor/părinţilor/tutorilorlegali,chiardacăsuntefectuate
^m  scopul  combaterii  violenţei  şcolare,  ridică mari  probleme  legale  cu  privire  la

^mcălcarea drepturilor la intimitate şi la imagine, precum şi probleme de etică.  De

asemenea, acestea:

-     încalcă dreptul la viaţă privată, garantat de Constituţia României şi de CEDO

Convenţia Euopeană a Drepturilor Omului;

afectează relaţia pedagogică şi încrederea profesorLelev;

presupun   colectarea   şi   stocarea   unor   date   sensibile   ale   minorilor,   fară

reglementări clare privind duata, accesul, scopul şi protecţia acestora.



•     prezenţa obligatorie a forţelor de ordine ®oliţişti, jandarmi) ^m fiecare unitate şcolară

cu peste 500 elevi şi crearea unor structuri speciale ale Poliţiei şi Jandameriei pentm

prevenirea infiacţionalităţii ^m şcoli transfomă şcoala dintr-un spaţiu de formare şi

libertate ^mtr-unul de control, supraveghere şi coerciţie. Mai mult, se transmite ideea

că elevii sunt potenţiali infiactori, nu cetăţeni ^m devenire;

•    măsuile  propuse  generează  costuri  şi  implementare  birocratică,  impunerea  unor

sisteme de supraveghere, unifome, ecusoane, agenţi locali etc. implicând cheltuieli

semnificative suportate din bugetele locale şi de stat. Nu există un studiu de impact

sau o consultare publică reală asupra acestor măsuri care ating milioane de elevi;

•     ^mcălcarea  dreptului  la  educaţie  (art.  32  Constituţia  României)  prin  excluderea

elevilor fără unifomă şi posibila ^mcălcare a drepturilor la viaţă privată şi protecţia

datelor   personale    (art.    26   Constituţie   şi   GDPR)   ridică   riscuri   juridice   şi

constituţionale;

•     art. 63 alin.(4) din Legea ^mvăţământului preuniversitar nr.198/2023, cu modificările

şi completările ulterioare, este suspendat până la ^mceputul anului şcolar 2026-2027

prin Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.  156/2024 privind unele măsuri fiscal-

bugetare ^m domeniul cheltuielilor publice pentm fimdamentarea bugetului general

corrsoHidz):l pe  an:ul 2025..  "Prin  bugetul  de  s[at,  din  sumele  defialca[e  din  unele

venituri   ale   bugetului,   se   alocă  bugetelor   locale   sumele   necesare   consiliilor

judeţene/ Consiliului General al Municipiului Bucureşti şi consiliilor locale pentru

realizarea împrejmuirilor,  securizarea clădirilor  unităţilor  de  învăţământ,  pentru

iluminat şi pentru alte măsuri pentru creşterea siguranţei unităţilor de î"ăţământ,

la solicitarea consiliului de  administraţie  al acestora,  cu sprijinul de specialitaţe

acordat   de   poliţie,   confiorm   prevederîlor   Legii   ni..    333/2003   privind   paza

obiectiyelor,    bunurilor,   valorilor    şi   protecţia   persoanelor,    republicată    cu

modif iicările Şi completările ulterioare".,

•     aplicarea acestor măsuri  ridică semne  de  ^mtrebare,  ^m contextul ^m care presupun

deplasarea ^m unităţile de ^mvăţământ şi plata unui număr foarte mare de poliţişti/

jandarmi  (nu  există  o  certitudine  cu  privire  la  existenţa  efectivului  de  poliţişti/

jandami   necesari   pentni  îndeplinirea  acestei   atribuţii),  mai   ales   ^m  contextul

economic  pe  care  îl  traversează  România  ^m prezent,  nefiind  precizat  care  va  fi

impactul bugetar şi dacă aceste cheltuieli pot fi susţinute de buget;

•     ^m condiţiile ^m care poliţia Română, Jandameria Română şi poliţia Locală suferă de

ui deficit profimd de personal (25-30% ^m 2025), nu este oportună instituirea unei

măsuri care să aibă ^m vedere prezenţa unui organ de ordine publică ^m unităţile de
^mvăţământpreuniversitar;
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•     ^m concluzie, propunerea legislativă propune o serie de măsuri cu caracter excesiv de

represiv  şi  securitar,  sub  pretextul  combaterii  violenţei  şcolare  şi  consumului  de

droguri. În realitate, Însă, prevederile propuse:

-     nu respectă principiul proporţionalităţii;

-     nu sunt susţinute de dovezi privind eficienţa lor educaţională;

-      riscă să creeze un climat de teamă, control şi excludere, ^m special pentru elevii

din grupuri vulnerabile;

-     încalcă  drepturi  constituţionale  şi  standarde  intemaţionale  privind  protecţia

minorilor

-     riscă să agraveze inechităţile şi marghalizarea ^m şcolile din medii vulnerabile;

-     ignoră recomandările intemaţionale (Comisia Euopeană, Fondul lntemaţional al

Naţiunilor Unite pentru Copii  (UNICEF),  Organizaţia Naţiunilor Unite pentru

Educaţie, Ştiinţă şi Cultură (UNESCO)) care pledează pentm abordări sistemice,

nu punitive, ale siguranţei şcolare;

•    nu  există  dovezi  că  supravegherea  constantă  reduce  violenţa  sau  consumul  de

droguri.  În  schimb,  poate  duce  la  anxietate,  stres,  adaptare  la  supraveghere  şi

inhibarea exprimării ^m spaţiul educaţional.

•     pemanentizarea prezenţei forţelor de ordine ^m şcoli reprezintă o măsuă excesivă şi

stigmatizantă. Obligaţia ca fiecare şcoală să aibă un poliţist, jandarm sau poliţist local

prezent pemanent nu este justificată:
-     creează un climat de intimidare, mai ales ^m şcoli din medii sărace;

-     contribuie la percepţia şcolii ca spaţiu periculos şi penal, nu educativ;

-     presupune costuri administrative şi logistice greu sustenabile, rară o analiză de

impact.

•     politicile europene ^m domeniul educaţiei favorizează prezenţa consilierilor şcolari,

psihologilor, mediatorilor şi lucrătorilor sociali, nu militarizarea spaţiului şcolar;

•     educaţia pentru siguanţă nu se face prin control coercitiv, ci prin incluziune, dialog

şi sprijin psihologic.




